HOGY ELMONDHASSÁTOK A JÖVŐ NEMZEDÉKNEK

Fontos-e a múlt súlyos témáinak megtárgyalása, oktatása?

Egy látogatás ihlette gondolatok

Fazekas Ibolya Diána írása

„Óh, megszületett-e már az az emberi nem, 

Mely maga ereje birtokában

Mégis oly szelíd lesz-

S hatalma érzetében

Mégis békére törekvő…

Óh hol vagytok,

Óh hol késtek,

Ti várva várt hősök?!”

/Zarathusztra/

A magyar történelem sok olyan eseményre emlékezhet vissza, amelyet nehéz szívvel hordoz a nemzet embere. Szinte már-már mitikus magasságokba emelkedett hazánk közbeszédében a balsorssal tépett magyar nép zivataros századai, már a jövőjéért is megbűnhődött ország képe. Ezeket a belső tartalmakat hordozza nemcsak a megidézett himnuszunk, hanem a nemzetet alkotó generációk, alakok, személyek, hétköznapi- és közemberek múlthoz, jelenhez és jövőhöz való viszonyulása, amelyeknek a nemzetről szóló szövegek csak tükröződése. 

A nemzeti tartalom azonban egyre inkább kiveszőben van a felnövekvő korosztályok lelki világából. Mi lehet ennek az oka? Honnan eredhet e folyamatnak a kezdete? Talán a hozzánk legközelebb eső és leginkább befolyásoló „tényt”, történelmi konstellációt kell figyelembe vennünk, ha meg szeretnénk felelni ezt a kérdést: a gyökerekig mérgező kommunizmus, annak népünktől idegen mechanizmusai, és több generáció felnövekedését lefedő jelenléte. Ennek a történelmi kontextusnak még mai napig sem történt meg a jelenre tett destruktív hatásának pontos megvizsgálása. Pedig ezáltal nem csupán a múltunk kerülne közelebb hozzánk, hanem a jelenünk mélységeinek a feltártságából adódóan a jövőnk is élesebben kirajzolódhatna. 

A 20. századi történelmünk ilyen sorscsapása a benesi dekrétumok következtében létrejött felvidéki magyarok jogfosztottsága is, majd az 1946. február 27-én aláírt bilaterális egyezmény (az európai államok lemondtak a döntéshozatalról az ügy kapcsán) Csehszlovákia és Magyarország közt, amely családok tízezreit kényszerítette idegen, otthontalan helyre, ahol az életet folytatni kellett, a szó szoros értelmében is. E hasonló méretű és megrendítő sorscsapások már korábban is érték a Kárpát-medencében élőket, azonban azok lelki feldolgozására akkor lehetőség volt, miközben a 20. század kríziseiből hiányoztak a megtisztító katarzisok, a felszabadító túllendülések a sorsfordító események felett. Hiányzott az a momentum, ami lehetővé tette volna, hogy a csapásokat építően fel tudják használni a „változás” válságait megélők, ne pedig sötét árnyként lebegjen mindenkori jelenük, jelenünk felett az elszámolatlanság súlyos szelleme. 

Miről és miért hallgat a múlt?

A múlt megörökítését a görög szellem találta fel, amelyből az európai kultúra és világfelfogás is kinőtt. A görög történetírók voltak az elsők, akik a történelmet leírták, azért hogy valamit megértsenek a világ működéséből. E szellemi alap az embert a téridő kontinuum egy pontján helyezi el, mely rendszerben a múlt a jelenvaló struktúrájába beleépült, benne van. Tehát a múlt ismerete nélkül, annak ismeretétől teljesen függetlenül is a múlt eseményei hatnak ránk, befolyásolják életünket. Ezért életünk jobb megértését szolgálja az, ha történelmünkre nem csak mint száraz tananyagra tekintünk, hanem mint a jelenünk megértéséhez vezető útra. És akárhogy is, de a jelen is őriz, ha ritkán is, de annál értékesebb kincseket, amelyekre mint megtestesült történelemre tekinthetünk.

 
Ilyen, amikor az ember idősekkel találkozik. Akkor úgy érezheti, hogy élő történelemre akadt. Így történt velem is, amikor Ili nénivel beszélgettem. 

Szabó Lőrincné Gyenge Ilonát 1947-ben
 telepítették ki Felsőszeliből két gyermekével és férjével együtt egy Baranya megyei kis tanyára Lánycsók határába, majd a téeszesítés idején az új otthonukat is elvették tőlük, és Lánycsókon kaptak szállást, majd leltek végleges otthonra egy sváb család házában. E meghurcolásról nagyon nehezen és keveset tudott elbeszélni a néni. Látogatásomkor már 87 éves volt. Gyengélkedett és élőként a halál már jobban foglalkoztatta, mint az élet. 

Betoppanva hűvös szobájába lassan felült ágyából. Örült jövetelemnek, örült, hogy most meghallgatják, örült, hogy most beszélhet arról, amelyről súlyos éveken át nem beszélt, nem beszélhetett, mert tiltották, mégpedig úgy, hogy sosem született arról parancs vagy törvény. Úgy tiltották, hogy nem kellett azt megfogalmazni, szavakba önteni, leírni, mert mindenki tudta, hogy nem szabad. Miért nem volt szabad? Mert annyira szörnyű volt. Aki ezt kigondolta, megszervezte, elrendelte, az hatalmas bűnt követett el. A bűnt a bűnhődés követi. Csakhogy a hatalom nem tud bűnhődni, csak büntetni tud, mégpedig akkor, ha valaki vagy valakik veszélyeztetik hatalmát. Aki beszélt róla, az veszélyeztette, mert olyan nagy bűn volt. 

Ili néni szemei csillogtak az örömtől, hogy valaki kíváncsi az ő történetére, hogy valaki érdeklődik az ő élete iránt is. Láttam szemeiben a vágyat, hogy megossza azt, amelyről évekig csak hallgatott. A látogatás első perceiben azonban erre a szemre vizes ködfátyol zuhant. Ez az elhúzhatatlan függöny maga volt az átláthatatlanság. Nem lehetett mögé bekukucskálni, nem lehetett elég közel hajolni hozzá, hogy szövetén beláthassak. Az évtizedek őrizték könyörtelenül ezt a fátylat, mely ellen a rövid látogatás csak egy fegyvertelen és tapasztalatlan kis katona volt.

Az ottlétem alatt mindvégig az érdekelt, mint ifjú és tudatlan, és mint az élet megpróbáltatásairól Ili nénihez képest semmit sem konyító látogató, hogy mit rejt ez a fátyol? Mi van mögötte? Elrejt valami fontosat. Valamit, ami elveszik, ha már Ili néni nem lesz. De mi az? Minden érdekelt. Pontosan. Bárminek örültem volna. Bármilyen pici történetnek vagy kedves mesének. Kérdezősködtem. Faggatóztam. Vártam. De a fátyol nemcsak számomra tette hozzáférhetetlenné, amit elfedett, hanem Ili néni számára is. Nem jöttek a szavak, nem jöttek a válaszok. Ili néni próbálkozott, felelni akart a kérdéseimre - felelni az életéről, felelni a múlt borzalmairól - de nem tudott. Maga elé nézett - valójában mélyen magába -, de a fátyol nem is fátyol volt már, hanem alaposan felépített fal ablakok és ajtók nélkül. Ezért ajtó hiányában a kopogtatás helyett dörömböltem. Az megzavarta, felkavarta, maga sem értette: mi ez, ami nem engedi közel az emlékeihez, az életéhez? Megrendítő volt ezt megtapasztalnom. 

Bevallom, egy kicsit csalódottan kellett kilépnem a ház ajtaján. De nem telt el sok idő, mikor rájöttem, hogy ez a találkozás többet ért, mintha sikerült volna a kitelepítés minden részletét elmeséltetnem a nénivel. Így mélyebben meg tudtam érteni a személyes életút megrázkódtatását. Többet beszélt most a személyes történelemről a hallgatás, mint a beszéd. 

Nem kellett sok idő ahhoz sem, hogy felfogjam, hogy nekem most a fátylat kell megértenem, nem azt, amit elfed. Mert a fátyol maga a múlt, a fájdalom, a munka, a küzdelem, az elhallgattatás, a diktatúra, a borzalom. Ugyanis a fátyol nemcsak takar, de tanúskodik is, felmutat valamit. Ezt kell megérteni.

Az évek, amelyek alatt nem szabadott a veszteségekről, a kényszerről beszélnie, mintha kiölte volna a néniből az arról való beszéd képességét. A beszéd pedig nem más, mint a közösségi emlékezet színtere, amely megteremti a társadalom folyamatosságát, és az általa megélt pusztító eseményeknek a közösségi szinten való feldolgozását, értelmezését. A közös múlttal való szembenézésnek a módja. Ennek az elmaradása pedig még súlyosabb nehézségeket testál a jövő generációra: identitásvesztés, ön- és népismeret hiánya, a jelen megérthetetlensége, múlttalanság, jövőtlenség. Mindezeknek csak az árnyai vannak jelen a mai Kárpát-medencében.  

A kommunizmus az, amely vádolható e kataklizma egészséges feldolgozásának az elmaradásával. Mert minden kataklizmának a kiheverése egy természetes utat jár be az adott társadalomban, amely során építő tapasztalatokkal gazdagíthatja a jövő generációt. De ebből a kataklizmából a mai napig nem tudott tanulni a magyar ember, mert elmaradt a generációk közti tapasztalatátadás természetes folyamata. Megszakadt valami a diktatúra szorító szellemében, amely egy társadalom folyamatosságát, egységét hivatott őrizni. Mikor rákérdeztem Ili néninél, hogy mesélt-e ezekről a megrázó élményekről valakinek, családjának, gyerekeinek, maga előtt is csodálkozva, az érthetetlenség szólamaiban ismételgette: „Én nem tudom. Soha. Soha. Soha nem mondták el, meg mink sem, hogy hogyan történt, miért történt, miért vittek el, soha. Soha nem szokták. Se azok, se mink. Se nem szidjuk, se nem dicsérjük.”  Pedig lenne mit tanulnunk azoktól az emberektől, akik mindezt átélték. Mert a rájuk mért nehézségekkel megküzdöttek úgy, hogy nem került a személyiségük deformációba, mint a mai embernek, hanem azt megőrizve kemény munkával sikerült újra és újra kezdeni életüket. 

Ili néniéknek is kétszer kellett új otthont teremteniük idegen helyen, hontalanságban. Mindkétszer a munka volt az, amely átsegítette őket a pusztulás árka felett. Előttem van a néni arca, amikor visszaemlékezni próbál a beilleszkedés éveire. Őt magát is megrázta, hogy a munkán kívül nem maradt meg a jövő számára fontosabb üzenet az emlékezetében: „Sokat kellett dolgozni.”, „Annyit dolgoztam, hogy sokat. Én mindent megcsináltam.” –ismételgette Ili néni beszélgetésünk alatt többször is, mintha magát is meg akarta volna nyugtatni: „Mennyit dolgoztunk. Mindent csináltunk. Mindent.” A munka volt az újrakezdés, a megélhetés, ugyanakkor a lelki hadviselés egyik formája is. Ezzel forrasztották össze a szívekben lakozó sebeket, amelyek az otthon elvesztése, a meghurcolás, a kollektív bűn megbélyegzettsége ejtett. 

Mindezek mellett a tudatlanság még nagyobb fájdalommal járt, Ili néni elmondása szerint két évig nem csomagoltak ki a ládákból abban bízva, hogy visszatelepítik őket a szülőfalujukba. A tudatlanság maga volt a sorstalanság. Sorstalanság azért, mert senki sem birtokolhatta az életét. Ki voltak szolgáltatva a hatalomnak, amely nem gondolkodott személyes életutakban, hanem eszmékben és elvekben, és ezek mentén döntött tízezrek életéről. A holnap tudatlansága volt. Senki sem tervezhette meg a holnapot, mert ami történt vele, nem saját magától függött. Minden egyéni sorsot ismeretlen árnyak, arctalan diktátorok érdekei, döntései terveztek meg. Kiszolgáltatottak voltak és tudatlanok. „Élni kellett.”-hangzik el a néni szájából. Ez a mondat válhatott a hontalanná lett magyarok életmegtartó igéjévé. Semmi más, mint maga a muszáj. 

 
„Beletörődtünk.”, „Mit csinálhattunk, semmit.”- idézem újra Ili nénit, akinek a szavai most is súlyosan csengnek a fülemben. A mi feladatunk is ez lehet, mint elődeinké. Tovább menni. De nem elhagyni, hanem megőrizve, értelmezve, kérdéseket feltéve beletörődni.

Mit tehetünk ma az elhallgatott múlt súlya alatt?
 
Elsősorban meg kell ismernünk a múltat, mert a miénk, mert a múlt egyben a jelenünk is. A még „élő egyéni történelmek” megkeresése, meghallgatása, kifaggatása lenne elsősorban a legfontosabb. Egyrészt azért, hogy a Kádár-rendszerben elmaradt hallgatási kényszert feloldjuk a meghurcolást elszenvedőkben. Az együttérzés és tisztelet kell vezéreljen minket, mert a mai ember számára már felfoghatatlan megpróbáltatások során, ha szóbeli hagyományozódása meg is szakadt a nemzeti történelemnek, de munkájukkal és kitartásukkal annak a kornak az emberei mégiscsak a mi életünknek az alapjait rakták le. 

Másrészt azért, mert rengeteget tanulhatunk tőlük. Ember- és életismeretet, probléma-megoldási mechanizmusokat, viszonyulásokat élethez, emberekhez, nehézségekhez. És mert a társadalmunk folyamatosságát csak ezúton őrizhetjük meg. Ezért is sok a dolgunk, mert a kommunizmus évei alatt létrejött szakadás által keletkezett hiányokat is pótolnia kellene a korosztályomnak, amely rengeteg kutatást és elapadhatatlan érdeklődést kívánna meg.


Ugyanakkor számolnunk kell azzal, hogy azokra az évekre, amelyek ennyi kényszert róttak nemzetünkre, nemcsak mi tekintünk vissza nehéz szívvel, hanem mindazok, akik ebben a szörnyűségben érintettek voltak. 

Közép-Európa összességében megszenvedte a nyugati modernség és a keleti diktatúra határán e két teljesen különböző világ hatásait. Ideje lenne, hogy a régió magára találjon. Megismerné a maga értékeit, a maga útját, a maga adottságait, mert vitathatatlan, hogy Közép-Európa teljesen más mentalitást, szellemiséget, népi összetételt őriz, mint Nyugat- vagy Kelet-Európa. Nemzeteinknek értékes és értelmező kapcsolatokat kell ápolniuk egymással, amelyek a másik történelmének és nyelvének megtanulásából virágozna ki. Úgy gondolom, hogy a közös, évszázadok alatt összefonódó és együttmozgó múltat, egymás történelmét meg kell ismerni és érteni. Csak egy értelmező pozíció nyújthatja a megbékélés, a megnyugvás és mindezek után a megbocsátás képességét, ugyanis csak azáltal válik értelmezhetővé nemcsak a saját, hanem az egykor velünk szemben állók helyzete, szempontjaik, sérelmeik. 

Ez az értelmező pozíció pedig egy kommunikáló pozíciót tesz szükségessé: meg kell osztani egymással a tapasztalatokat, a fájdalmakat és az örömöket is, a múltat magát. Felejteni a sérelmeket, de őrizni a belőlük tanultakat. Ez kell legyen egy közép-európai embernek a célja a béke és együttélés, a szebb jövő érdekében. 


Itt a Kárpát-medencében ez hatványozottan is igaz. Hisz itt a népek olvasztótégelyében minden nép meg akarja akadályozni a maga olvadását, ugyanakkor egymás megismerése a béke záloga. Nehéz megtalálni a helyes egyensúlyt az önmegőrzés és az önátadás közt. 

A határon túl élő magyarokat veszélyezteti ez a teljes önátadás. Mi, anyaországbeliek azonban segíthetünk e folyamatnak a lassításán, akár megakadályozásán is. A már fentebb említett kapcsolatok ápolását látom a leghatékonyabb megoldásnak. 

Szabó Vilmos, Ili néni fia a rendszerváltás után felkereste a Szlovákiában maradt unokatestvéreit és ismerőseit, rendszeres találkozókon erősítik meg barátságukat. Ezeknek az összejöveteleknek nem kell egyébről szólniuk, mint a másik életének a megismeréséről és átérzéséről, a másik meghallgatásáról. A lényeg a beszéden van, az anyanyelv használatán, gyakorlásán, mert az anyanyelv elsajátításának a foka a nemzeti identitás mércéje. 

Sokszor úgy érezhetjük, hogy országfőink nem mindig a megbékélés felé terelik államainkat, de ezzel szemben az egyszerű állampolgár tehet nagyon is sokat, mert a személyes kapcsolatoknál ebben a helyzetben nincsen hatékonyabb és maradandóbb megoldás. Amikor egyéni életutak ezrei vállalkoznak arra, hogy a politikai érdekek fölött álló értékeket őrizzenek: a közös nyelvet, a közös kultúrát, a közös hazát. Ezt a határokon átívelő kapcsolatfelvételt és –tartást látom a leghatékonyabb értékmentésnek, amelyet a magyarok megvalósíthatnak a Kárpát-medencében. Ennek keretében természetesen bővíthető kulturális, sport vagy bármilyen más közös programok vagy társkapcsolatok szervezésével a paletta. A lényeg a személyes kapcsolatokon van.

A kárpát-medencei fiatalok a harmonikus együttélésért


Hogy a fiatalok is közre tudjanak működni a békés együttélés megvalósításában, ahhoz mindenképpen a szülői otthonnak vagy az iskolának kell bevonnia a gyermekeket az első lépésben.

Ebben a törekvésben természetesen nagyon sokat tudnak segíteni az olyan iskolák, ahol a tanárok, de legfőképpen a történelemtanárok nagy hangsúlyt fektetnek a történelem értelmező tanítására. A jelen lehetőségeinek kiaknázása élményszerűbbé és problémaközpontúbbá teheti a tananyagot, mindez ugyanakkor egy értékmentő keretben folyhat. 

Erre adhatnának lehetőséget például a gyermekek számára kiépített cserekapcsolatok, természetesen részletesen megtervezett programokkal, hogy a találkozók ne legyenek öncélúak, hanem építő jellegűek. A minden évben meghirdetett közös projektek megfelelő alkalmat szolgáltathatnának a találkozásra, amikor nemcsak az éves munka felmutatására, hanem az ismerkedésre is sor kerülhetne, amelynek a célja, hogy megadja a fiataloknak egy életre szóló barátságnak a lehetőségét.

A másik szféra a család, amelyben a fiatal időben és jó útmutatást kaphat e tekintetben. Vili bácsi például már kisunokájának is megmutatta szülőházát Felsőszeliben, ahová minden évben visszatérnek az egész családdal. 

Mindezek után -  amikor a fiatal már bevonódott ezekbe a közegekbe - válik képessé az értékmentésre, amelynek számos lehetőségei vannak: hagyományőrzés, nyelvjárásgyűjtés, szomszédos nyelvek megtanulása, és azok intenzív használata rendszeres utazások vagy egymás irodalmának az olvasása során. Ugyanakkor mindezeknek is csak akkor látom az értelmét, ha nem csak elméletben vagy átmenetileg valósulnak meg, hanem hosszú távú, személyes kapcsolatokra épülnek, ahogy ezt már korábban is hangsúlyoztam.

Befejezésül, zárógondolatként pedig újra a korábbi generációk lángoszlopméretű példamutatását szeretném kiemelni, amelyet az új nemzedéknek szívén kell viselnie. Ili nénit szeretném idézni, amikor arról szól, hogy milyen volt az élethelyzetük, amikor egy idegen sváb család házába előbb betelepítették őket, minthogy a családot kitelepítették volna, és egy ideig együtt kellett élniük velük: „Mindenki megértette, hogy itt vagyunk, és miért vagyunk itt. Nem emlékszem olyanra, hogy veszekedés lett volna...Nem is mondták, hogy miért gyüttünk vagy minek gyüttünk. Ez olyan folyamatosan ment.” 

Ezt az együttélést és ezt a folyamatosságot szükséges ápolnunk Nem lehetetlenség, hisz a nehézségekkel terhes időkben már sikerült elődeinknek. Csak őket kell követnünk. 

� Elmondása szerint 1948-ban, de László Péter: Fehérlaposok című könyvében 1947. május 8-ra teszi betelepítése dátumát. Én ezt az utóbbit tartom hitelesebbnek, ezért ezt az évszámot jeleztem a szövegben.
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